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1. Resumen 
Para  crear una economía de  intercambio de  información en el entorno  Linked Open Data 
deben existir tanto productores como consumidores. Para que los datos Linked Open Data o 
Linked  Data  puedan  ser  consumidos  en  bibliotecas,  archivos,  museos  y  centros  de 
documentación es necesario que estos cuenten con aplicativos capaces de realizarlo, lo que 
en España va a  suponer en  la mayoría de  los  casos  sustituir  los programas existentes por 
otros nuevos, que no es probable que por su carácter avanzado vayan a ser open source. 

Por ello, puede servir de catalizador que el sector conozca cuáles son los conjuntos de datos 
y vocabularios de valores más utilizados. El estudio que la OCLC publicó el 19 de septiembre 
de 2014 sobre la implementación de Linked Data puede ser extraordinariamente útil en este 
aspecto.  El  estudio,  basado  en  una  amplia  encuesta  internacional  detalla  qué  recursos 
Linked Data se están consumiendo y por qué. Dada la escasísima presencia española en ese 
estudio, será oportuno dar a conocer cuáles son efectivamente esos vocabularios de valores 
y conjuntos de datos y qué diferencias existen con los que se presentaron en el Informe Final 
del W3C  LLD,  pues  los  3  años  transcurridos  entre  ambos  informes  permiten  establecer 
algunas conclusiones. 

2. Introducción 
Desde  la publicación del Informe Final1 del W3C Library Linked Data Incubator Group, el 25 
de  octubre  de  2011,  han  transcurrido  ya más  de  tres  años  durante  los  cuales  se  ha  ido 
profundizando en  la utilización de Linked Data en  las bibliotecas, archivos, museos y otras 
instituciones de memoria. Algunos proyectos, de los 62 que se relacionaban en el informe de 
Casos  de  Uso,  que  formaba  parte  de  los  documentos  resultantes  del  trabajo  del  Grupo 
Incubador, han desaparecido, otros ya han finalizado y otros continúan. Las diferencias entre 
la  situación  que  reflejaban  estos  informes  del  W3C  LLD  con  la  situación  actual  puede 
deducirse por comparación con los resultados de la encuesta2 realizada por la OCLC entre el 

                                                       
1 W3C Library Linked Data Incubator Group. Deliverables (2011). http://www.w3.org/2005/Incubator/lld/. La 
traducción española de todos los documentos, incluidos los Casos de Uso, puede verse en 
http://www.larramendi.es/i18n/cms/elemento.cmd?grupo=estaticos/paginas&elemento=documentacion_tecnica_
lam.html  
2 Results from OCLC Research International Linked Data Survey for Implementers (2014). OCLC. 
http://www.oclc.org/research/news/2014/09-19.html  
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7 de julio y el 15 de agosto de 2014, publicados el 19 de septiembre. Se puede concluir que 
estos  tres  años  han  visto  la  consolidación  del  uso  de  Linked Data.  Las  respuestas  a  esta 
encuesta no son significativas a nivel estadístico (122 respuestas en total), ni siquiera como 
muestra, pero sí tienen un gran valor por las respuestas en sí mismas, puesto que describen 
la  posición,  circunstancias,  apreciaciones  y  problemas  de  quiénes  están  aplicando  Linked 
Data.  El  trabajo  Datos  enlazados  para  vocabularios  abiertos  y  marco  general  de  HIVE 
(Méndez y Greenberg, 2012) es también un elemento más para apreciar la evolución de los 
datos vinculados en estos últimos tres años. 

Igualmente durante estos 3 años se han desarrollado diferentes  iniciativas normalizadoras 
en  el  entorno  de  las  bibliotecas,  como  la  Bibliographic  Framework  Initiative  (BIBFRAME)3 
(Bermes: 2014); en el entorno de la Web como schema.org4; y en el entorno del W3C como 
Schema Bib Extend Community Group5. Todo ello sin olvidar la influencia del Europeana Data 
Model 6  o  del  Metadata  Application  Profile 7  de  la  Digital  Public  Library  of  America. 
Lógicamente estas ontologías,  como no podía  ser de otro modo en  Linked Open Data,  se 
influye mutuamente y se retroalimentan. 

Aunque  quizá  parezca  una  obviedad,  lo  que  subyace  a  todo  ello  es  la  aplicación  real  de 
Linked Open  Data  en  las  bibliotecas,  archivos  y museos,  lo  que  da  lugar  a  vocabularios, 
vocabularios de valores y conjuntos de datos cada vez más más sólidos y coherentes. Como 
ocurre en todos los ámbitos, la propia tecnología de Linked Open Data se está construyendo 
al  mismo  tiempo  que  se  aplica,  y  en  su  aplicación  va  despejando  las  dudas  de  cómo 
funciona, de cómo debe usarse correctamente y para qué; y  se van aclarando objetivos y 
funcionalidades. Estos avances sirven, a su vez, para convencer a  los críticos y decidir a  los 
indecisos en el uso de Linked Data; para que los nuevos proyectos que se diseñen dispongan 
de ejemplos reales a los que referirse, y de diferentes modelos de utilización que, sin duda, 
ayudarán  a  desarrollar  otros  nuevos  con  mayores  y  mejores  funcionalidades  que  se 
traduzcan en ventajas palpables para el usuario final, el lector. 

Otro efecto importante, también obvio, es que algunos proyectos han dejado de tener esta 
categoría y han pasado a ser recursos de  información consolidados disponibles en  la Web. 
Cada  vez más  se  contempla el uso de  Linked Data de una  forma estable, más  allá de un 
estudio de viabilidad, como un análisis previo sobre el  interés de  la tecnología o como una 
prueba de concepto, sino como la construcción de sistemas en pleno funcionamiento y con 
continuidad, ya inmersos en los flujos de trabajo de una institución.  

Así pues, esta comunicación tiene como objetivo analizar qué y cómo se están consumiendo 
datos  vinculados,  y  qué  y  cómo  se  están  publicando  datos  vinculados  y  quiénes  lo  están 
haciendo. Para ello  se han extractado  las valoraciones más  sustanciales de  la mencionada 

                                                       
3 http://www.loc.gov/bibframe/ . 
4 http://schema.org/. Véase además http://bibliograph.net. Este sitio ofrece una colección de esquemas, basados 
en el vocabulario schema.org,  para describir conceptos , entidades y relaciones de los recursos y colecciones del 
patrimonio bibliográfico y cultural. 
5 http://www.w3.org/community/schemabibex/ 
6 http://pro.europeana.eu/edm-documentation. En esta página se incluye la descripción del modelo en su versión 
5.2.6, publicada el 17 de diciembre de 2014. 
7 http://dp.la/info/developers/map/ 
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encuesta de OCLC, ejemplificándolas, en  la medida de  lo posible, con servicios reales en  la 
Web,  lo  que  conforma  la  primera  parte  de  la  comunicación,  y  en  una  segunda  parte  la 
descripción de  los vocabularios y servicios que  los respondentes a  la encuesta situan entre 
los cuatro primeros como son Library of Congress Linked Data Service, DBpedia, Geonames y 
Virtual International Authority File. 

Los  autores  de  esta  comunicación  consideran muy  interesante  trasladar  a  la  comunidad 
española, a  la que deberíamos  llamar LOD‐LAM, estos  resultados y el análisis de  l, de una 
forma que contribuya justamente a fortalecer el uso de Linked Open Data en España.  

3. Evolución de vocabularios y datasets Linked Open Data 
Al margen  de  la  dificultad  de  que  no  existe  un  criterio  común  que  permita  un  análisis 
comparativo exacto de la evolución de las fuentes LOD, sea cual sea el ángulo desde el que 
se mire, el número de conjuntos de datos y vocabularios de valores en bibliotecas, archivos,y 
museos se ha ido incrementando paulatinamente. 

En 2011 el documento de Casos de Uso del W3C LLD recogía 62 proyectos específicamente 
relacionados con bibliotecas, archivos y museos, mientras que el documento,  también del 
W3C  LLD,  Conjuntos  de  datos,  Vocabularios  de  valores  y  Conjuntos  de  elementos  de 
metadatos  recogía 22  vocabularios de  valores publicados en  Linked Open Data,  así  como 
muchos otros en proyecto. 

La recogida de este tipo de información ha continuado en el directorio The Data Hub8, bajo 
la etiqueta  LLD9. A 19 de enero de 2015  recoge 72  conjuntos de datos  y  vocabularios de 
valores,  aunque hay que decir que el etiquetado es  irregular  y hay muchos  conjuntos de 
datos de esta categoría no etiquetados como tales. Por su parte en el conocido Linking Open 
Data Cloud Diagram10 de 2014 la categoría ‘Publications’ (círculos en color verde pálido), en 
la que se incluyen los conjuntos de datos y vocabularios de bibliotecas, archivos, y museos, 
ha alcanzado la cifra de 96, lo que representa un porcentaje del 9,47% del total de la nube11. 
En  la  ‘nube  LOD’  anterior,  la  de  201112,  el  número  de  los  datasets  de  la  categoría 
publicaciones era de 87, un 9,33% del total de la nube.  

                                                       
8 http://datahub.io/ 
9 http://datahub.io/dataset?tags=lld 
10 http://lod-cloud.net/ 
11 http://linkeddatacatalog.dws.informatik.uni-mannheim.de/state/  
12 http://lod-cloud.net/state/ 
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Hay que mencionar que el Linking Open Data Cloud Diagram se realiza sobre el directorio 
The  Data  Hub13, más  una  recolección  automática  en  la Web  de  abril  de  2014,  y  recoge 
solamente aquellos conjuntos de datos que cumplen con  los Linked Data Principles  (LACT: 
2010‐2011)  y  la  interpretación  que  realizan  Richard  Cyganiak  y  Anja  Jentzsch,  quienes 
mantienen el diagrama. Estos requisitos son14: 

 Los URIs http:// o https:// deben ser  resolubles  (es decir, deben  llevar directamente a 
una descripción en la Web) 

 Los URIs deben llevar, con o sin negociación de contenido, a datos RDF en alguno de los 
formatos RDF más conocidos (RDFa, RDF/XML, Turtle, N‐Triples). 

 Los conjuntos de datos deben proporcionar al menos 1.000 tripletas 

 Los conjuntos de datos deben estar conectados a través de vínculos RDF a otro u otros 
conjuntos de datos existentes en el diagrama. Esto significa que  los conjuntos de datos 
pueden utilizar URIs de otros conjuntos de datos o viceversa. El requisito mínimo es de al 
menos 50 vínculos. 

En  Linked  Data  Survey  results  3–Why  and  what  institutions  are  consuming15 las  fuentes 
Linked Open Data a las que se están vinculando los recursos son 30, mientras que, como se 

                                                       
13 Guidelines for Collecting Metadata on Linked Datasets in the datahub.io Data Catalog 
 http://www.w3.org/wiki/TaskForces/CommunityProjects/LinkingOpenData/DataSets/CKANmetainformation 
14 Véanse los apartados How can I get my dataset into the diagram? y Why is my dataset not included? 
http://lod-cloud.net/  
15 http://hangingtogether.org/?p=4155  
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ha  dicho,  en  Conjuntos  de  datos,  Vocabularios  de  valores  y  Conjuntos  de  elementos  de 
metadatos eran 22.  

En  la  encuesta  de  OCLC  aparecen  17  nuevas  fuentes  LOD  que  en  2011  no  se  habían 
publicado aún en LOD, algunas de ellas  tan  importantes como Europeana,  la Digital Public 
Library of America, el Art & Architecture Thesaurus16, la ISNI International Agency17 (aunque 
ISNI está incluido en VIAF desde hace tiempo) o WorldCat.org Works18.  

Las fuentes LOD más utilizadas en la encuesta de OCLC, y que trataremos a continuación, ya 
se  recogían en  los documentos del W3C LLD como  recursos LOD. Por su nivel de uso son: 
Library  of  Congress  Linked  Data  Services 19 ,  DBpedia 20 ,  Geonames 21  y  el  Virtual 
International Authority File22.  Igualmente, en  la nube Linked Open Data,  los conjuntos de 
datos  que más  se  utilizan  para  establecer  relaciones  son DBpedia,  a  la  que  apuntan  207 
conjuntos de datos, y GeoNames, al que apuntan 141.  

4. Uso de Linked Open Data: publicación y consumo 
La encuesta de OCLC distingue entre publicación y consumo de datos vinculados, que debe 
traducirse entre quiénes generan y quienes reutilizan datos vinculados. Esta distinción es útil 
para poder categorizar y analizar las razones que las instituciones aducen, pero en cerca de 
la mitad de los casos el uso de Linked Data implica tanto su publicación, o generación, como 
su consumo o reutilización. 

Es fácil ver el paralelismo de esta situación con el mundo bibliográfico tradicional, en el que 
también  existen  instituciones  que  fundamentalmente  generan  registros  bibliográficos  y 
aquellas que  los  reutilizan  (o descargan), pero  cualquier  institución puede  realizar  las dos 
funciones  indistintamente.  Sin  embargo,  no  es  tan  fácil  encontrar  ese  paralelismo  en  los 
archivos  y museos  tradicionales  que  en  su mayoría  se  enfrentan  a  un  comportamiento 
totalmente nuevo de intercambio de datos.  

4.1 Consumidores de Linked Open Data 

Las dos principales razones para el uso de Linked Data son el enriquecimiento y mejora de 
los datos propios y el proporcionar al usuario una experiencia de consulta mucho más rica. 
Otros motivos son una gestión  interna de  los metadatos más efectiva,  la experimentación 
con diferentes tipos de datos en un mismo almacén de tripletas, la familiarización con el uso 
de Linked Open Data, una mayor pertinencia y ámbito de las búsquedas, así como mejorar la 
SEO de una institución. 

 

                                                       
16 Getty Vocabularies as Linked Open Data. http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/lod/ 
17 International Standard Name Identifier. http://www.isni.org/ 
18 Wallis, Richard. WorldCat, Works and Schema.org. http://www.slideshare.net/rjw/worldcat-works-and-
schemaorg  
19 http://id.loc.gov/  
20 http://dbpedia.org/About  
21 http://www.geonames.org/  
22 http://viaf.org/  
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4.1.1 Mejora de los sistemas de consulta y de la experiencia de los usuarios 

Los objetivos más frecuentemente citados por los consumidores de Linked Open Data están 
relacionados  con  la  finalidad  última  de mejorar  los  sistemas  de  consulta  y  acceso  a  la 
información para los usuarios, en construir mejores sistemas de información.  

En  esta  categoría  hemos  incluido  los  siguientes  motivos  por  orden  de  frecuencia:  el 
enriquecimiento  de  las  descripciones  y  de  los  metadatos,  la  referencia  a  fuentes  de 
información,  la  armonización  de  datos  procedentes  de  diferentes  recursos,  la  vinculación 
con recursos Linked Data, el enriquecimiento de una aplicación,  facilitar el descubrimiento 
de  conjuntos  de  datos  o  la  generación  de  autosugerencias.  En  otras  palabras,  mejores 
descripciones, agrupar descripciones almacenadas en diferentes catálogos y bases de datos, 
proponer a los usuarios fuentes de información complementarias, aumentar la visibilidad de 
una colección o facilitar otros recursos en los que un usuario podría estar interesado. 

Entre los ejemplos más significativos se puede citar data.bnf.fr (Illien: 2013) que ha supuesto 
la  integración  de  diferentes  conjuntos  de  datos  de  la  Bibliothèque National  de  France  y 
Gallica en una única interfaz de consulta, por la que recibió en 2013 el premio Stanford Prize 
for Innovation in Research Libraries (SPIRL).  

Otro ejemplo es el que ofrece The European Library y Europeana (Charles, et al.: 2014) en la 
explotación de  las relaciones semánticas y traducciones de conceptos en múltiples  idiomas 
procedentes de distintos sistemas de organización del conocimiento con el fin de resolver el 
problema de  la  integración de datos a escala europea y para crear servicios de búsqueda y 
recuperación multilingües. 

4.1.2 Mejora de los sistemas de catalogación y de gestión de los datos 

El  segundo  bloque  de objetivos  puede  agruparse  en  la  finalidad  de  facilitar  las  tareas  de 
catalogación, descripción e indización. A este bloque pertenecen los objetivos de enriquecer 
las descripciones bibliográficas y  los metadatos,  la  referencia a  fuentes de  información,  la 
armonización de datos procedentes de múltiples  fuentes y  la automatización de  las tareas 
de control de autoridades (Agenjo, et al.: 2012).  

Esta es una de las mayores expectativas de Linked Data a la que no es en absoluto ajena el 
desarrollo  de  los  programas  comerciales,  y  open  source,  de  gestión  bibliotecaria  o  la 
situación del mercado de las tecnologías de la información. Es obvio que sin programas que 
permitan  hacer  un  uso  extensivo  e  intensivo  de  Linked  Data  su  aplicación  quedará 
restringida a quiénes dispongan de la tecnología.  

Por  ejemplo,  un  programa  debe  poder  importar  descripciones  RDF  para  que  puedan 
utilizarse localmente como representaciones de un objeto (p.e., un registro bibliográfico), al 
modo  como  han  venido  utilizándose  los  registros  en  formato  MARC;  o  bien  puede 
únicamente utilizar el URI de la descripción de un recurso, que el correspondiente programa 
visualizará en formas usables. Todo ello abre una buena cantidad de nuevas incógnitas en la 
forma  de  gestionar  rutinariamente  las  descripciones  de  los  recursos,  en  cómo  se  deben 
diseñar  las plantillas de entradas de datos o en cómo deben  integrarse  los datos de modo 
que las operaciones de descripción, catalogación e indización permanezcan en unos niveles 
de coste razonables.  
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Datos vinculados en el registro de autoridad Arias Montano 

http://www.larramendi.es/i18n/consulta_aut/registro.cmd?id=3139 

 

4.2 Editores de Linked Open Data 

Los principales motivos que aducen las instituciones para publicar sus datos en Linked Data 
son los de conseguir una mayor audiencia en la Web y probar lo que se puede hacer con los 
conjuntos de datos en Linked Data. 

En  general  el  conjunto  de  razones  expresadas  están  muy  relacionadas  con  el 
posicionamiento de una institución; lógicamente el principal activo de bibliotecas, archivos, 
y  museos  son  sus  colecciones  y  catálogos,  y  situar  sus  principales  activos  en  la  Web 
constituye un objetivo  institucional estratégico. Ni que decir  tiene que entidades  como  la 
Library of Congress,  la British Library o  la Biblioteca Nacional de España, especialmente  si 
tienen un papel asignado en el sistema nacional de bibliotecas, tendrán un gran  interés en 
que  sus  datos  sean  también  visibles  en  la  Web  de  los  Datos  o  en  la  Web  Semántica. 
Igualmente,  no  es  nada  desdeñable  el  papel  que  estas  instituciones  tienen  en  el 
posicionamiento de una  cultura o de un  idioma,  términos que deben  tomarse en  su más 
amplio sentido, en la Web actual y futura. 

En  esta  categoría  también  pueden  situarse  quiénes  ven  en  Linked  Open  Data  una 
oportunidad de mejorar  su posición en  los  resultados de  los motores de búsqueda  (SEO), 
aunque esto tiene unas implicaciones técnicas muy precisas23, entre las que se encuentran la 
aplicación  de  schema.org 24 ,  y  está  constituyendo  una  línea  de  trabajo  de  especial 
dedicación, la Semantic Web SEO para repositorios digitales. 

                                                       
23 Arlitsch, Kenning, OBrien, Patrick (2012). Semantic Web SEO: Using Linked Data and schema.org to 
improve Library Reach and Digital Repository Access. Digital Library Federation Fall, Denver, Colorado; 
November, 5, 2012. http://www.diglib.org/forums/2012forum/semantic-web-seo-for-digital-libraries/ 
24 Wallis, Richard, Scott, Dan (2014). Schema.org: What It Means For You and Your Library. Presentation to 
the LITA Forum 7th November 2014 Albuquerque, NM. http://www.slideshare.net/rjw/schemaorg-what-it-
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Como cabría esperar, publicar en Linked Open Data supone que una  institución defina una 
estrategia específica, en tanto que institución, con respecto a esta tecnología. De hecho, en 
ocasiones  esta  estrategia  se  define  como  consecuencia  de  una  iniciativa  nacional  para 
publicar datos vinculados. Un ejemplo de ello, por mencionar sólo alguno, sería el empuje 
que ha proporcionado  el  gobierno británico  a  la publicación  en  Linked Open Data  con  la 
iniciativa datos.gov.uk25.  En  cualquier  caso,  las  políticas de  administración  electrónica, de 
intercambio  de  datos  del  sector  público  y  de  transparencia  en  la  gestión,  tanto  a  nivel 
europeo como nacional, ha dado  lugar a distintas normativas y estudios26, entre  las que se 
encuentran  el  Esquema  Europeo  de  Interoperabilidad  y  el  Esquema  Nacional  de 
Interoperabilidad  (especialmente  la Norma Técnica de  Interoperabilidad de  reutilización de 
recursos de la información27), y a distintos catálogos de datos como el European Union Open 
Data Portal28 o Europe's Public Data29. 

En cuanto a la influencia de la propia estructura organizativa de una entidad, las respuestas 
a  la encuesta de OCLC ofrecen diferentes situaciones, pero  la que más nos  interesa reflejar 
es cómo la publicación en Linked Open Data se está incorporando a las rutinas diarias, lo que 
significa  que  en  los  próximos  años  será  necesario  que  los  bibliotecarios,  archiveros  y 
conservadores de museos  incluyan esta tecnología en su repertorio de conocimientos. Así, 
siguiendo  los resultados de  la encuesta, puede verse que  institucionalmente  la publicación 
en  Linked  Open  Data  presenta  distintas  modalidades:  puede  afectar  a  un  único 
departamento,  habitualmente  el  dedicado  a  investigación  y  desarrollo; mientras  que  en 
otras ocasiones supone la colaboración entre distintos departamentos, incluyendo en ellos a 
los  servicios  de  metadatos.  El  grado  de  colaboración  entre  entidades  es  también  muy 
significativo,  al  igual  que  la  colaboración  de  las  bibliotecas  y  otros  departamentos  en  el 
interior de una universidad.  

En España el ejemplo más extendido es  la realización de experiencias de Linked Open Data 
derivadas del posicionamiento de una  institución con respecto a esta tecnología. Este es el 
caso de datos.bne.es, realizado en colaboración entre  la Biblioteca Nacional de España y el 
Ontology  Engineering  Group  de  la  Universidad  Politécnica  de Madrid  (Vila‐Suero,  2012). 
Otros casos similares son los del Archivo de la Ciudad de Arganda del Rey30, MisMuseos de la 
empresa  GNOSS31;  la  Lista  de  Encabezamientos  para  Bibliotecas  Públicas  en  SKOS  de  la 
Subdirección General de Coordinación Bibliotecaria32, o la Biblioteca Virtual de Polígrafos de 
la Fundación Ignacio Larramendi33. 

                                                                                                                                                                         

means-for-you-and-your-library  
25 http://data.gov.uk/ 
26 Open Data Barometer. http://barometer.opendataresearch.org/ 
27 http://www.datos.gob.es/content/norma-tecnica-de-interoperabiliad-de-reutilizacion-de-recursos-de-
informacion  
28 https://open-data.europa.eu/en/linked-data 
29 http://publicdata.eu/ 
30 http://hispana.mcu.es/es/comunidades/registro.cmd?id=1993 
31 http://mismuseos.net/comunidad/metamuseo 
32 http://id.sgcb.mcu.es 
33 http://pro.europeana.eu/polymath-edm 
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4.3 Para qué Linked Open Data 

Probablemente  la pregunta que mayoritariamente  se hacen  los distintos profesionales  es 
por qué es necesario Linked Open Data para hacer algo, el  intercambio de datos, que, por 
ejemplo,  las  bibliotecas  ya  venían  haciendo  desde  hace  años  con  el  formato MARC.  La 
respuesta  es  que,  aunque  el  procedimiento  sea  similar  o  nuestra  experiencia  nos  lleve  a 
establecer similitudes, la realidad es que hay enormes diferencias.  

La primera de  ellas  es  el  ámbito de  aplicación. No  se  trata  tanto de  un mecanismo para 
incrementar  de  la  forma menos  costosa  un  catálogo,  sino  de  reutilizar  (lo  que  no  puede 
hacerse  sin  intercambiar)  cualquier  tipo  de  dato  en  la  Web.  En  Linked  Open  Data  el 
intercambio no se limita a los datos bibliográficos (o archivísticos o museológicos), sino que 
puede extenderse a otro tipo de datos como los geográficos, estadísticos, económicos, etc., 
generados en otros entornos muy diferentes a las bibliotecas, archivos y museos (Morato, et 
al.:  2014).  Un  ejemplo  de  ello  es  HISDI‐MAD,  un  geoportal  de  cartografía  y  demografía 
histórica  para  la  ciudad  de  Madrid,  realizado  siguiendo  los  estándares  y  normativa  de 
interoperabilidad  del  Open  Geospatial  Consortium  (OGC)34 desarrollado  en  colaboración 
entre el Centro de Ciencias Humanas y Sociales  (CCHS) del CSIC y  la Dirección General de 
Estadística del Ayuntamiento de Madrid.  

Para ello se requieren lenguajes, ontologías, vocabularios, esquemas, formatos, lenguajes de 
búsqueda, y otras estructuras de  información, comunes, compatibles e  interoperables. No 
es, por tanto, una versión  ‘moderna’ de  lo que ya veníamos haciendo, sino todo un nuevo 
mundo normativo, regido por el W3C, para el intercambio global de datos de todo tipo en la 
Web35. 

Ya no se trata sólo de controlar o gestionar la información que el catálogo de una institución 
concreta mantiene,  sino de  relacionar  los datos  con  otras  fuentes que pueden  ampliar o 
complementar  los  significados  a  lo  largo  y  ancho  de  la  web.  Todo  lo  cual  amplía 
notablemente las funciones, y las tareas, de la catalogación y su importancia, especialmente 
el control de autoridades como puede verse en la reciente iniciativa de Wikidata:WikiProject 
Authority  control36 cuya  primera  frase  dice:  “Wikidata  pays  a  lot  of  tribute  to  authority 
control, linking to all kinds of datasets and databases with various IDs. The holy grail of every 
GLAM worker Sum of All People, with links to their Works is coming about!” 

Es decir, si se vincula un determinado recurso a la DBpedia, no es tanto por lo que tiene que 
ver  con  el  control  de  autoridades,  sino  para  añadir  información  complementaria  de 
innegable  interés para  los usuarios. En el ejemplo que  sigue, el enriquecimiento  realizado 
por Europeana permite buscar el nombre de Pablo Picasso en japonés, ruso o chino. 

                                                       
34 http://idehistoricamadrid.org/hisdimad/index.htm 
35 http://www.w3.org/standards/semanticweb/ 
36 https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:WikiProject_Authority_control 
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Frederic Joloit‐Curie. Litografía de Picasso y enriquecimiento realizado por Europeana a partir de la 

DBpedia37 

El valor de estas  relaciones no está  tanto en una mejor catalogación, sino en ofrecer más 
información y mejor afinada. Las herramientas a nuestro alcance hacen que se vislumbren 
otras posibilidades, que hasta  la  fecha  se habían  limitado, en gran medida, a  justificar  las 
fuentes  de  información  utilizadas  en  una  descripción,  limitadas  a  las  disponibles  en  el 
entorno  físico  de  una  biblioteca.  Sí  puede  hablarse  de  una  nueva mentalidad  descriptiva 
puesto que  los recursos disponibles no son ya solo de carácter bibliotecario, archivístico o 
museográfico,  sino  que  además  están  disponibles  en  estructuras  diferentes  a  nuestros 
tradicionales esquemas de metadatos. 

Por último, Linked Open Data es también una propuesta para facilitar que la Web Semántica 
se nutra de datos y para ello especifica cómo se deben estructurar estos datos y cómo deben 
interrelacionarse.  La  propuesta  básica  es  que  si  diferentes  descripciones  se  refieren  a  un 
mismo objeto esto debe quedar reflejado en las propias descripciones.  

La vinculación de un registro de autoridad al correspondiente URI del Virtual  International 
Authority File tiene la finalidad, además de su uso para el propio control de autoridades, de 
contribuir  a  ese  entramado  de  relaciones  de  la  Web.  Lo  mismo  podría  decirse  de  la 
vinculación  con GeoNames o  con DBpedia,  todo  lo  cual puede verse gráficamente en The 
Linking Open Data cloud diagram de agosto de 2014 en el que los círculos más grandes son 
los recursos más utilizados mundialmente para establecer vínculos y, por el mismo motivo, 

                                                       
37 
http://www.europeana.eu/portal/record/08547/sgml_eu_php_obj_z0005299.html?start=7&query=picasso&startP
age=1&qt=false&rows=24 
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constituyen los recursos de mayor interés a la hora de vincular descripciones porque por su 
mediación se podrán explotar nuevos vínculos y relaciones. 

 

 

 

 

5. Los principales recursos Linked Open Data en bibliotecas, archivos, y museos 
Como ya se ha mencionado, en Linked Data Survey results 3–Why and what  institutions are 
consuming las fuentes Linked Data más utilizadas son id.loc.gov, DBpedia, GeoNames y VIAF. 

 

5.1 ID.LOC.GOV  o  Library  of  Congress  Linked  Data  Service,  Authorities  and 
Vocabularies 

El  Servicio  Linked  Data  de  la  Library  of  Congress  se  creó  en  el  año  2009,  a  partir  de  la 
publicación  experimental  de  los  Library  of  Congress  Subject  Headings  (LCSH)  en  SKOS 
realizada  por  Ed  Summers  en  2008  en  el  sitio  lcsh.info38 (Summers,  et  al.:  2008).  Esta 
experiencia, que tuvo una excelente acogida en el ámbito de la Web Semántica, fue sustituida 
al año siguiente por el servicio  id.loc.gov, ya como sitio oficial de  la Library of Congress. Ya 
hemos señalado cómo en muchas ocasiones la aplicación de Linked Open Data se deriva del 
posicionamiento  oficial  de  una  institución,  pero  es  necesario  reconocer  el  papel  de  las 
personas que allanaron este camino.  

                                                       
38 Véase la primera versión guardada en Wayback Machine: 
https://web.archive.org/web/20080403233532/http://lcsh.info/  
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La  transformación de  los  LCSH en SKOS  se  llevó a  cabo en paralelo  con otras experiencias 
pioneras de  transformación de  listas de encabezamientos de materias en SKOS como es el 
caso de RAMEAU39 y de la vinculación entre LCSH, RAMEAU y SWD (Schlagwortnormdatei) en 
el marco  del  proyecto  europeo MACS.  De  hecho,  estas  experiencias  se  reflejaron  en  las 
decisiones tomadas en el diseño de SKOS (Baker, et al.: 2013). 

Indudablemente, los LCSH es la lista de encabezamientos de materia más utilizada del mundo 
para  la  asignación  directa  de  encabezamientos,  ya  sea  dentro  de  la  propia  Library  of 
Congress, en el marco de proyectos cooperativos como SACO40, o de redes de catalogación 
como WorldCat.  

Pero  también  tiene  otra  característica  especial  y  es  que,  a  pesar  de  ser  un  recurso 
monolingüe,  durante  años  ha  sido  utilizada  por  diferentes  servicios  bibliográficos  como 
fuente para el establecimiento de encabezamientos de materias nacionales o institucionales. 
Este hecho hace que muchas otras  listas de encabezamientos, en distintos  idiomas, hagan 
referencia a LCSH y a su correspondiente término en inglés, y, por tanto, convierte a LCSH en 
un vocabulario común para establecer vínculos entre listas de encabezamientos en múltiples 
idiomas.  

 
Término Archivos en LEM http://id.sgcb.mcu.es/Autoridades/LEM201000773/concept 

 

 

                                                       
39 http://www.cs.vu.nl/STITCH/rameau/ 
40 SACO - Subject Authority Cooperative Program. http://www.loc.gov/aba/pcc/saco/ 
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Término Web Semántica en National Diet Library Authorities http://id.ndl.go.jp/auth/ndlsh/01017771 

Paulatinamente la Library of Congress ha ido incorporando nuevos vocabularios de valores 
que han hecho de  id.loc.gov uno de  los servicios Linked Open Data más  importantes del 
mundo,  tanto por  la  variedad de  vocabularios  como por el hecho de  trasladar  a  Linked 
Open Data  los vocabularios que sustentan muchas de  las normas que mantiene  la Library 
of Congress oficialmente. Este es el caso de  los Preservation Datasets41 o de  las  listas de 
códigos e identificadores propios del formato MARC 21.  

Indudablemente, la ventaja que se ha señalado del uso extendido de LCSH como fuente de 
información para el establecimiento de encabezamientos de materia no se puede aplicar a 
otros  vocabularios  del mismo  servicio,  como  por  ejemplo,  los  esquemas  para  Content 
Types, Media Types o Carrier Types en el entorno de  la catalogación en RDA. El hecho de 
que  en  todos  los  casos  se  trate  de  vocabularios monolingües  en  inglés  que  no  están 
vinculados con otras fuentes Linked Data externas a la propia LC limita mucho su uso fuera 
del  ámbito  anglosajón.  Es  de  esperar  que  si  la  Bibliographic  Framework  Initiative 
(BIBFRAME) está llamada a ser universal y plenamente Linked Open Data, deberá potenciar 
al menos  la  transformación  de  los  vocabularios  usados  en  catalogación  en  vocabularios 
multilingües.  

 

                                                       
41 http://id.loc.gov/preservationdescriptions/ 
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Todos  los  vocabularios  id.loc.gov  tienen  diferentes modalidades  de  acceso:  descarga  de 
ficheros,  interfaz  REST,  búsqueda Open  Search,  y  otras42.  Están  codificados  en MADS  y 
SKOS43 y se pueden obtener en una gran variedad de formatos44.  

Los vocabularios de  id.loc.gov presentan otros problemas, y es que no están conectados 
con el catálogo bibliográfico motivo por el cual  los servicios experimentales desarrollados 
por  OCLC  como  FAST  (Faceted  Application  of  Subject  Terminology)45 ofrecen  mayores 
ventajas para su uso que el propio id.loc.gov. El FAST Authority file contiene enlaces a LCSH 
y a otras fuentes autorizadas como VIAF, GeoNames y Wikipedia, así como a WorldCat, con 
indicación del número de veces que se utiliza un determinado término. 

 

 

 

 

Por  este motivo,  la  Biblioteca  Virtual  de  Polígrafos  ha  incluido  FAST  como  uno  de  los 
recursos  Linked  Open  Data más  útiles  por  la  cantidad  de  datos  complementarios  que 
ofrece y por el aumento en la capacidad de navegación e interrelación entre los datos que 
proporciona.  

                                                       
42 http://id.loc.gov/techcenter/searching.html 
43 http://id.loc.gov/techcenter/metadata.html 
44 http://id.loc.gov/techcenter/serializations.html 
45 http://fast.oclc.org/ 
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Otro tanto ocurre con aplicaciones como WorldCat Identities que a partir del identificador 
del LC Name Authority File proporciona un sumario de  la  representación de un autor en 
WorldCat. 
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5.2 DBpedia 

La  DBpedia  es  un  proyecto  iniciado  en  2007  para  extraer  de  la Wikipedia  la  estructura 
semántica subyacente a las distintas entradas textuales de Wikipedia. Así como la Wikipedia 
se había convertido en una de las principales fuentes de información en Internet, tanto por la 
complejidad de  sus datos,  vínculos  y navegaciones,  como por  su nivel de uso,  la DBpedia 
surgió con el objetivo de organizar esa  información conforme a una ontología de modo que 
cada  entrada  de  la Wikipedia  pudiera  convertirse  en  clases  y  propiedades  perfectamente 
definidas. El objetivo fundamental era transformar  la Wikipedia en recursos y descripciones 
utilizables  en  Linked  Open  Data,  pero  también,  aunque  no  explícitamente  declarado, 
consolidar  la  Wikipedia  como  un  recurso  no  solo  de  la  Web,  sino  también  de  la  Web 
Semántica.  

La última versión de DBpedia, de abril‐mayo de 201446, contiene 4,58 millones de  cosas47: 
1.445.000 personas, 735.000 lugares, 411.000 obras de creación (123.000 álbumes musicales, 
87.000 películas  y 19.000  video‐juegos), 241.000 organizaciones, 251.000 especies o 6.000 
enfermedades. La DBpedia proporciona 38 millones de etiquetas y resúmenes en 125 idiomas 
diferentes,  25,2 millones  de  enlaces  a  imágenes  y  29,8 millones  de  enlaces  a  sitios web 
externos; 80,9 millones de enlaces a categorías de  la Wikipedia. La DBpedia está conectada 
con  otros  conjuntos  de  datos  Linked  Open  Data  por medio  de  cerca  de  50 millones  de 
enlaces48. Estas cifras muestran a las claras por qué la DBpedia se ha mantenido en el centro 
de todos los diagramas de Linked Open Data desde 200749. 

 

 

                                                       
46 http://wiki.dbpedia.org/Datasets2014 
47 DRAE: 1. f. Todo lo que tiene entidad, ya sea corporal o espiritual, natural o artificial, real o abstracta. 
48 http://wiki.dbpedia.org/Downloads2014 
49 http://lod-cloud.net/versions/2007-05-01/lod-cloud.png 
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La principal ventaja de la DBpedia es que proporciona información creada para su consumo 
directo  por  el  usuario  final  y  no  requiere  de  ninguna  intermediación.  Por  este mismo 
motivo se ha convertido en una fuente de información complementaria para otros recursos 
como  los  catálogos de bibliotecas que  sí  requieren de datos  adicionales para  facilitar  la 
comprensión  general  de  los  recursos  que  habitualmente  tratan  estos  catálogos.  Por 
ejemplo, y aunque ya es casi un lugar común, la DBpedia describe personas, mientras que 
los  ficheros  de  autoridades  describen  los  diferentes  nombres  o  identificaciones  de  una 
persona, lo cual es bastante diferente. (Agenjo, et al.: 2012). 

En resumen,  la DBpedia proporciona  información contextual, directamente utilizable, que 
combinada  con otros datos permite aumentar enormemente  la potencia  informativa de 
una aplicación. Como DBpedia es el recurso al que apuntan mayor número de vocabularios 
y conjuntos de datos, esto le convierte en el mayor concentrador de vínculos de la Web, en 
un recurso básico para adquirir enlaces a otras fuentes de datos. 

Incluimos en este apartado otras iniciativas relacionadas con la Wikipedia, porque aunque 
se trata de proyectos técnicamente separados la realidad es que suponen una confluencia 
de esfuerzos destinados a establecer vinculaciones entre diferentes recursos Linked Open 
Data con la Wikipedia.  

En  2012 OCLC  anunció  que  el  programa  VIAFbot50 había  enlazado  250.000  artículos  de 
Wikipedia  con  VIAF.  Estos  enlaces  figuran  en  la Wikipedia  en  inglés,  y  esperemos  que 
pronto  en  la  Wikipedia  en  español,  como  puede  verse  al  final  de  la  entrada 
http://en.wikipedia.org/wiki/Miguel_de_Cervantes. 

 

 

 

El proyecto más reciente y que en ocasiones induce a confusión con DBpedia es Wikidata51. 
Wikidata es una base de datos, creada ex‐novo, que puede editar cualquiera y que tiene, 
entre otras  finalidades,  la de proporcionar datos estructurados a Wikipedia y a DBpedia. 
Mientras  que  DBpedia  extrae,  y  categoriza  el  conocimiento  que  extrae  de  Wikipedia, 
Wikidata  tiene como objetivo proporcionar datos estructurados,  justamente para reducir 
las tareas de extracción o deducción de estos datos por parte de DBpedia.  

El objetivo de Wikidata es el de ser una base de datos de referencia, entre otras cosas para 
que sirva de ayuda a  la creación de entradas en  la Wikipedia, o en  la  intervinculación de 
datos entre recursos Linked Open Data. De hecho, Google anunció en diciembre de 2014 el 
cierre de la base de datos semántica Freebase y su decisión de transferirla a Wikidata52. 

                                                       
50 VIAFbot Edits 250,000 Wikipedia Articles to Reciprocate All Links from VIAF into Wikipedia. 
http://www.oclc.org/research/news/2012/12-07a.html 
51 http://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Main_Page 
52 http://dataliberate.com/2014/12/google-sunsets-freebase-good-news-for-wikidata/ 
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5.3 GeoNames 

GeoNames es una base de datos geográfica, cuya estructura  fue publicada en 2006 como 
una  ontología  en  OWL  con  sus  6 millones  de  instancias  en  descripciones  RDF  en  2006, 
trabajo  realizado  por  Bernard  Vatant  y  Marc  Wick,  fundador  de  GeoNames53.  En  la 
actualidad GeoNames contiene cerca de 10 millones de nombres geográficos, con 9 millones 
de rasgos geográficos, administrativos, hidrográficos, etc., 2,8 millones de poblaciones y 5,5 
millones de nombres alternativos.  

GeoNames  integra  datos  como  nombres  de  lugares  en  diferentes  idiomas,  elevación, 
población,  latitud  y  longitud  expresada  en  WGS84  (World  Geodetic  System  1984). 
GeoNames  utiliza  datos  procedentes  de  numerosas  fuentes54,  entre  ellas  del  Instituto 
Nacional de Estadística y del Instituto Geográfico Nacional 

                                                       
53 http://lists.w3.org/Archives/Public/semantic-web/2006Oct/0095.html 
54 http://www.geonames.org/data-sources.html 
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España está caracterizada por 67.426 rasgos distintos, de los cuales 29.512 son poblaciones, 
15.662  describen  edificios,  instalaciones,  centros,  etc.,  8.240  son  rasgos  administrativos, 
7.287  son  accidentes  hidrográficos,  y  5.797  son  rasgos  hipsográficos 55 .  España  está 
identificada por 195 nombres en más de 190 idiomas distintos. 

Es  importante señalar que GeoNames está vinculado con otros recursos Linked Open Data, 
especialmente DBpedia, que permite relacionar casi 500.000 descripciones (457.094)56 entre 
ambos recursos. Según el State of the LOD Cloud 201457 GeoNames es el segundo recurso 
más vinculado, después de la DBpedia. 141 conjuntos de datos distintos utilizan GeoNames 
como fuente de vínculos. 

Como  la  mayoría  de  recursos  LOD  las  descripciones  RDF  están  accesibles  de  forma 
individualizada58, por medio de descargas de  ficheros59 (p.e., el  fichero alternateNames.zip 
incluye los vínculos a Wikipedia y DBpedia), o a través de los servicios web de GeoNames60 

Por último, sólo nos queda mencionar, y recomendar el uso, de otros recursos Linked Open 
Data  sobre  nombres  geográficos  como  el  Getty  Thesaurus  of  Geographic  Names®61, 
publicado en 2014, y Pleiades62 que proporciona datos geográficos sobre  lugares históricos 
del mundo antiguo, especialmente Grecia, Roma y Oriente Medio, pero con el objetivo de 
abarcar otros periodos históricos. 

                                                       
55 http://www.geonames.org/statistics/spain.html  
56 http://wiki.dbpedia.org/Downloads2014#links-to-geonames 
57 http://linkeddatacatalog.dws.informatik.uni-mannheim.de/state/ 
58 http://www.geonames.org/ 
59 http://download.geonames.org/export/dump/ 
60 http://www.geonames.org/export/web-services.html 
61 http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/lod/#status 
62 http://pleiades.stoa.org/home 
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Cartagena en GeoNames 

 
Cartagena en el TGN 
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Cartago Nova en Pleiades 

 

5.4 Virtual International Authority File 

El  Virtual  International  Authority  File  es  un  servicio,  que mantiene OCLC,  y  que  permite 
formar agrupaciones de equivalencia entre registros de autoridad de nombres de personas, 
de entidades y de nombres geográficos procedentes de 35 agencias bibliográficas nacionales 
de 30 países63. 

VIAF ha eclosionado en el entorno Linked Open Data como una de las principales fuentes de 
información.  Su  éxito  está  fundamentado  en  algunas  prácticas  típicamente  bibliotecarias, 
existentes mucho antes de la irrupción de la web y mucho antes aún de que se establecieran 
los mimbres de la Web Semántica.  

VIAF  responde  a  una  necesidad  primordial  en  el mundo  bibliotecario  que mucho  tiempo 
después  se  ha  visto  necesaria  en  otros mundos.  Se  trata  de  identificar  correctamente  los 
nombres de las personas, de las entidades, de los nombres geográficos, de cualquier cosa en 
definitiva.  Las  cosas  se  definen  por  sus  nombres,  pero  el  lenguaje  humano  es  lo 
suficientemente ambiguo y contextual para que rápidamente cualquiera puede  identificar si 
estamos  hablando  de  la  misma  persona,  por  ejemplo,  o  de  otra  distinta  con  el  mismo 
nombre; si estamos hablando de una persona que en un ambiente se llama de una manera y 
en otro de otra; si se trata de un seudónimo; o si se trata de una denominación coyuntural. 
Los ejemplos son muchos y muy variados. VIAF no existiría sin los ficheros de autoridad; sin 
el Control Bibliográfico Universal; sin bibliotecas; o si estas bibliotecas no hubieran  tenido 
siempre un objetivo de compartir procedimientos, recursos y conocimientos. 

                                                       
63 Virtual International Authority File. http://www.oclc.org/viaf.en.html 
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Por más que se repita que en Linked Open Data es necesario asignar identificadores (HTTP) 
únicos  a  las  cosas,  hay  que  decir  que  en  la web  hay  tantos  identificadores  únicos  como 
instituciones, dominios, o vocabularios. Un identificador debe ser único en un dominio, pero 
esto no lo hace único en la web.  

Por ejemplo, el mismo objeto tiene, entre muchos otros, los siguientes identificadores y 
descripciones: http://d‐nb.info/gnd/11851993X, 
http://id.loc.gov/authorities/names/n79100233, http://datos.bne.es/autor/XX1718747 

 

 

 

Este  es  el  trabajo  tan  encomiable  que  ha  realizado  VIAF:  fundir  identificaciones  y 
descripciones  de  diferentes  ficheros  de  autoridad  en  una  agrupación.  Igualmente 
encomiable es el trabajo realizado por las distintas agencias bibliográficas que han hecho 
que  las  descripciones  sean  únicas  y  por  tanto  los  identificadores  también.  En  último 
término  VIAF  proporciona  una  solución  al  problema  de  múltiples  descripciones,  y 
múltiples  identificadores, sobre un mismo objeto, similar a  la propuesta de Linked Open 
Data. En el fondo la misma.  

Una vez que VIAF ha podido establecer que  las múltiples denominaciones de un objeto 
son  la  misma  le  asigna  un  identificador  único.  Así  VIAF  se  convierte  en  una  fuente 
internacional de  identificación de nombres, seguramente  la mejor, y cada nombre  tiene 
un  identificador  único  relacionado  con  los  identificadores  de  origen. 
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Los 26 identificadores enlazados a la agrupación Cervantes Saavedra en VIAF 

 

6. Conclusiones 
Esta  comunicación pretende  ser útil para aquellos bibliotecarios, archiveros y museólogos 
que se planteen establecer una estrategia de participación en  la Web Semántica y conocer 
cuáles son los beneficios que obtendrían de ello. Se analizan para ello los más utilizados en 
el mundo  entre  las  instituciones  que  están  llevando  a  cabo  proyectos  Linked Open Data 
como  prueba  la  reciente  encuesta  y  el  subsiguiente  análisis  publicado  por OCLC  el  9  de 
septiembre de 2014 y al que se hace referencia en el texto.  

Son estos los servicios Linked Data de la Library of Congress, el Virtual International Authority 
File  (VIAF),  la DBpedia  y GeoNames,  pero  el  análisis  del  resto  de  los  recursos  es  también 
revelador. La calidad de  los  recursos,  las barreras y  los desafíos que el consumo de Linked 
Data conlleva evidencian los requisitos y la utilidad que un recurso Linked Data debe cumplir 
para ser consumido por  terceros. Así, y de  forma  inversa, se pueden detallar  los  requisitos 
que deben cumplir los aplicativos para poder consumir esos recursos Linked Data.  

Sin embargo, se aprecia que es necesario que  la  tecnología Linked Open Data avance para 
mostrar también en qué medida se está produciendo  la reutilización de datos por terceros, 
especialmente  empresas  y  organismos  externos.  Algunos  indicios  de  esta  reutilización  se 
pueden  seguir  en  las  páginas  de  Europeana,  como  Europeana  Creative64,  y  de  programas 
financiados  por  la  Comisión  como  Creative  Europe 65  ya  que  uno  de  los  objetivos 
fundamentales de la Comisión es fomentar el uso de las tecnologías de la información por las 
empresas y favorecer una economía digital basada en datos66. El hecho de que los metadatos 
de archivos, bibliotecas y museos incluidos en Europeana sean totalmente abiertos y de libre 

                                                       
64 http://pro.europeana.eu/get-involved/projects/project-list/europeana-creative 
65 http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/  
66 Towards a thriving data-driven economy. http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/towards-thriving-data-driven-
economy 
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reutilización  tiene  también  como  finalidad  fortalecer  la  economía  digital.  También  en 
datos.gob.es  se  pueden  ver  algunas  aplicaciones  desarrolladas  sobre  datos  de  la 
administración67.  

Los nuevos programas de gestión bibliotecaria, archivística o museológica, deben ser capaces 
de consumir recursos Linked Open Data, del mismo modo y con la misma facilidad con la que 
consumen, por ejemplo,  recursos  ISO 2709 procedentes de  servidores  Z39.50, que es una 
tecnología pre‐Web que debe  ser  sustituida  justamente por  la que  ahora  se menciona. Al 
menos este debe ser uno de los requisitos que se deben establecer para la renovación de los 
sistemas de gestión bibliotecaria. Además es totalmente recomendable que  la publicación y 
consumo de datos vinculados esté integrada con otras tareas profesionales relacionadas con 
la descripción e indización de documentos de un modo lo más transparente.  

Por último, y  siguiendo  la analogía,  la  comunicación que  se propone  incita, o quizá podría 
decirse desafía,  a  las bibliotecas,  a  los  archivos,  y museos  y  a  todos  los profesionales que 
trabajan en ellos, no ya a  consumir, aunque este debe  ser el primer paso,  sino a producir 
información  Linked  Open  Data.  Justamente  creemos  que  a  partir  de  los  dos  análisis 
anteriores, es decir, qué se consume y cómo puede consumirse puede llegarse al resultado de 
cómo se puede producir y cómo debe producirse información Linked Open Data. El mercado 
Linked Open Data es un mercado global. Ahora se trata de decidir si los archivos, bibliotecas, 
museos y centros de documentación españoles van a ser globalizadores o globalizados. 
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